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RéSUMé 

Les adultes émergents sont davantage exposés aux violences psychologiques, 
physiques, sexuelles et cyber que l’on regroupe sous l’appellation de « dating  
violence » (DV). Cette recherche a étudié le rôle éventuel du genre et de l’orientation 
sentimentale sur la victimisation, la perpétration et la perception de la DV au sein d’une 
population d’étudiant.e.s du supérieur en France et en Belgique. En matière de genres  
et d’orientations sentimentales, les filles perçoivent les DV de façon plus abusive  
que les garçons tandis que les garçons LGB+ perçoivent la DV cyber et sexuelle comme 
moins abusive que les filles hétérosexuelles mais plus que les garçons hétérosexuels. 
Les résultats contrastés amènent à questionner les concepts de genres masculin  
et féminin au regard des autres identités ainsi que le besoin de clarifier les contenus 
cognitifs sous-jacents à ces concepts afin de mieux en appréhender les contours  
et identifier les limites méthodologiques qu’ils impriment. 

Mots clés: dating violence, adultes émergents, genres, orientations sentimentales, 
stéréotypes. 

 

ABSTRACT 

Emerging adults are more exposed to psychological, physical, sexual and cyber violence, 
which are gathered under the term “dating violence” (DV). This research studied  
the potential role of gender and sentimental orientation on the victimization, perpetration 
and perception of DV, among undergraduate students in France and Belgium. In term  
of gender and sentimental orientation, girls perceive DV as more abusive than boys. 
Moreover, LGB+ boys perceive sexual and cyber violence as less abusive  
than heterosexual girls, but they perceive these violence types as more abusive than 
heterosexual boys. These contrasted results question the concept of feminine  
and masculine gender regarding other gender identities, as well as the need to clarify  
the cognitive contents underlying those concepts in order to better apprehend their 
outlines and identify their methodological boundaries. 

Keywords: dating violence, emerging adults, gender, sentimental orientation, 
stereotypes.



Introduction 

Les jeunes adultes de moins de 25 ans sont davantage exposés à la violence 
au sein de leurs relations (Breiding et al. 2014 ; Helpern et al. 2001 ; Glowacz et 
Courtain 2017 ; Luo 2018 ; Whitton, 2019 ; Shrag, 2017), et plus particulièrement 
les étudiant.e.s du supérieur (Makepeace, 1981 ; Coblentz et al. 2002 ; 
Markham et al. 2019 ; Bryant et al. 2003 ; Gerrity et al. 2000 ; Straus 2004). Les 
chercheur.euse.s constatent que les jeunes générations multiplient les relations 
informelles où l’engagement et la fidélité ne sont plus le centre de la relation  
au profit de liberté et de sexualité (Netting et Reynolds, 2018). L’utilisation des 
nouvelles technologies augmente, par ailleurs, les risques liés aux relations 
informelles. (Shapiro et al. 2017 ; Edwards, 2017 ; Gillett, 2018 ; Mayshak, 2020). 

Certain.e.s auteur.e.s parlent de « hook up culture » caractérisée par une 
sexualité sans implication affective et montre du doigt une plus grande 
prévalence des violences sexuelles, car les mythes de viol et le sexisme  
y seraient davantage ancrés (Reling, 2018 ; Stinson, 2010).  

Nous nous référons au terme générique de « dating violence » (DV), qui selon 
le Center for Disease Control (CDC) renvoie à la violence entre deux personnes 
impliquées dans une relation proche, quel que soit le degré d’engagement 
émotionnel (Stader, 2011 ; Shulman et Conolly, 2013). La DV englobe la 
violence physique, psychologique, et sexuelle (Stader, 2011 ; Teten et al. 2009). 
L’utilisation croissante des nouvelles technologies nous a amené à inclure dans 
ce concept de DV, la cyber violence (Baker et Carreno, 2016, Dank et al. 2013 ; 
Aizpitarte et al. 2017 ; Cénat et al. 2018 ; Borrajo, 2015).  

Des différences sont observées selon les genres féminin ou masculin de la 
victime et/ ou de l’auteur.e (Luo, 2018). Alors que certain.e.s auteur.e.s 
s’accordent à dire que les femmes font plus l’objet de DV (Catalano, 2012 ; 
Rennison et Rand, 2003 ; Schrag, 2017), d’autres concluent que les garçons 
sont davantage victimes de violence psychologique (Leen et al. 2013 ; Luo, 
2018).  

L’orientation sentimentale aurait également des impacts (Crittenden et al. 
2017 ; Russel, 2018). L’orientation sentimentale intègre l’attraction sexuelle 
et/ou sentimentale ressentie par une personne pour d’autres. Cependant, les 
résultats en lien avec l’orientation sentimentale sont aussi discordants. 
Edwards et al. (2015) évoquent une prévalence de la victimisation et de la 
perpétration de la DV, similaire voire supérieure entre personnes 
homosexuelles, résultats confirmés par le National Intimate Partner and Sexual 
Violence Survey (NISVS) (Breiding et al. 2013).  

Prévalence des DV  
La prévalence de la DV varie selon les études en fonction des paramètres (âge, 
type de violence) et les méthodes de récolte des données (Follingstad, 2009 ; 
Blais, 2020). La prévalence de la DV varierait entre 10 et 50 % parmi les 
étudiant.e.s du supérieur, tout type de violence confondu (Barrick et al. 2013, 
Kaukinen et al. 2012 ; Figen 2020). 42 % des femmes et 17 % des hommes 
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rapporteraient avoir été harcelés lors de l’utilisation d’une application de dating 
(Gillett, 2018). Entre 5 et 10 % d’agressions physiques violentes se produisent 
lors des rendez-vous entre étudiant.e.s du supérieur (Makepeace, 1981, Straus, 
2004, Straus, Hamby, Boney-McCoy & Sugarman, 1996). La prévalence 
spécifique de la violence sexuelle serait de 9 % selon la méta-analyse de 
Wincentak et al. (2017) et 30 % selon Fernet et al. (2019), cette dernière étude 
incluant les adultes émergent.e.s. Selon Fernet et al. (2019) les filles se 
déclarent davantage victimes de violence sexuelle (31.9 %) par rapport aux 
garçons (11 %). Pour la cyber violence, les femmes seraient moins enclines à 
l’utiliser que les hommes (Deans et Bhogal, 2019). De nombreuses recherches 
ont mis en lumière une prévalence plus élevée de la victimisation chez les 
couples non-hétérosexuels (Porter et al. 2011 ; Russel, 2018 ; Whitton, 2019 ; 
Jennings, 2017). En effet, selon Edwards et al. (2013) il y a des facteurs 
communs à la fois pour les couples homosexuels et les couples hétérosexuels. 
Cependant, les facteurs de risques pour les couples de même sexe seraient 
plus importants en raison d’une plus grande expérience de discrimination 
et d’exclusion sociale dans le chef des personnes non-hétérosexuelles (Dank et 
al. 2013, Blais, 2020 ; Russel, 2018 ; Whitton, 2019 ; Decker, 2018).  

Répercussions des DV  
Il existe de nombreuses conséquences pour les victimes de DV. Sont 
notamment observés ; des blessures physiques, des problèmes de santé 
(Haynie et al. 2013), des troubles alimentaires, des comportements sexuels à 
risques (Anderson et al. 2013 ; Figen, 2020 ; Ponnet, 2016), le recours à des 
substances toxiques (Foshee et al. 2013, Exner-Cortens et al. 2013 ; Ponnet, 
2016, Schrag, 2017), des résultats académiques plus faibles (Chiodo et al. 
2011 ; Hedge et al. 2016 ; Whitton, 2019 ; Decker, 2018, Schrag, 2017), mais 
aussi de l’anxiété, de la dépression et l’émergence de pensées suicidaires 
(Kaura et al. 2007, Ackard et al. 2007 ; Banyard et al. 2008 ; Blais, 2020 ; Figen, 
2020 ; Ngo, 2018 ; Whitton, 2019 ; Ponnet, 2016 ; Garthe, 2018, Stephenson, 
2016). L’impact sur la santé est plus prononcé chez les femmes victimes de 
violence physique ou sexuelle (Anderson, 2013). Cela semblerait aussi être 
davantage prononcé chez les personnes LGBT+ en raison des impacts 
sociétaux négatifs de l’homophobie et d’un système hétérosexiste (Meyer, 
2003 ; Marrow, 2004 ; Blais, 2020 ; Whitton, 2019 ; Decker, 2018 ; Stephenson, 
2016). 

Au vu de ces disparités dans les résultats, du déséquilibre entre études 
hétéro-centrées et LGBT+1 orientées, de la généralité de la définition des DV 
mais aussi le nombre restreint d’études francophones sur le sujet nous 
souhaitons étudier le rôle possible de ces facteurs liés aux genres (féminin, 
masculin et autres) et à l’orientation sentimentale (hétérosexuel, homosexuel, 
autres), sur la victimisation et la perpétration de la DV ainsi que sur la 
perception de la notion de violence auprès d’une population d’étudiant.e.s  
du supérieur belges et français.e.s, afin de savoir ce qu’il en est dans ces pays-
là puisque ce sont des zones où peu d’études de ce type ont été menées. 
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Questions de recherche et objectifs 

Deux questions guident donc notre recherche. Dans un premier temps, nous 
nous demandons s’il existe des différences dans la perpétration, la 
victimisation et la perception des DV selon le genre. 

Dans un second temps, nous nous demandons s’il existe des différences 
dans la perpétration, la victimisation, et la perception des DV selon l’orientation 
sentimentale. 

L’objectif étant tout d’abord d’avoir un panorama de la situation en France 
et en Belgique, mais aussi et surtout de voir si nos résultats feront échos  
à d’autres déjà existants dans la littérature scientifique, ou si à nouveau  
ils illustreront de nouvelles disparités sur le sujet.  

Méthodologie 

Cette recherche a été réalisée au moyen d’un questionnaire en ligne administré 
à des étudiant.e.s du supérieur, français.e.s et belges.  

Nous avons utilisé des items d’échelles validées afin de disposer d’un 
panel d’items correspondant partiellement à l’objet d’étude et dont la 
formulation avait déjà fait l’objet de recherches antérieures pour élaborer 
notre propre questionnaire. Nous avons donc eu recourt à la Revised 
Tactics Scales (CTS2) de Straus et al. (1996) qui a été traduite en français  
et adaptée au besoin de notre étude. Nous avons repris également  
des items du Cyber Dating Abuse Questionnaire (CDAQ) de Borrajo et al. (2015). 
Nous avons ajouté des items propres au travers d’échelles de Likert.  
Pour l’incidence de la victimisation ou de la perpétration les échelles 
s’organisent selon la distribution suivante : Jamais ; 1 à 4 fois ; 5 à 8 fois ;  
9 à 12 fois ; 13 à 15 fois ; 16 à 19 fois : 20 fois ou plus. Une échelle de Likert  
en 7 points a également été présentée pour mesurer la perception du  
caractère (abusif ou non) de chaque item selon les participant.e.s (Pas du tout 
abusif ; Pas abusif ; Plutôt pas abusif ; Indifférent ; Plutôt abusif ; Abusif ; 
Tout à fait abusif). Les participant.e.s n’ayant pas eu de relations ont  
seulement répondu à la partie du questionnaire portant sur la perception.  
Enfin, nous avons repris des données sociodémographiques ainsi que des 
informations sur le genre et l’orientation sentimentale.  

Echantillon 
Nous avons obtenu 271 questionnaires, 10 ont été retirés car les participant.e.s 
ne remplissaient pas les critères de l’étude2. Ainsi nous avons un total  
de 261 questionnaires exploitables : 118 filles, 136 garçons et 7 TQI+  
(Trans*, Queer, Inter*3 et Autres). Concernant l’orientation sentimentale,  
la répartition est la suivante : 215 personnes hétérosexuelles, 46 personnes 
LGB+ (Lesbiennes, Gays, Bi et Autres). Au regard du nombre très limité 
de personnes TQI+, celles-ci ont été retirées de l’analyse. La répartition 
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obtenue in fine était la suivante : 254 participant.e.s, 118 filles, 136 garçons.  
215 personnes hétérosexuelles, 39 LGB+. Soit 54 % de garçons, 46 % de filles 
et 85 % d’hétérosexuels pour 15 % de LGB+.) 
 
Tableau 1  :  
Répartition du genre et de l’orientation sentimentale des participant.e.s  
des groupes de victimisation et de perpétration   

Genre                          Orientation                         Nombre                               Répartition  
                                     sentimentale                      de participant.e.s               en pourcentage 

Fille                             LGB+                                   23                                        12,4 % 

Fille                             Hétérosexuelle                     76                                        41,1 % 

Garçon                         LGB+                                   6                                          3,2 % 

Garçon                         Hétérosexuel                        80                                        43,2 % 
 

Analyses statistiques 
Toutes les analyses ont été réalisées grâce au logiciel Statistica version 10.  

Afin de nous assurer qu’il n’y avait pas de différences entre les 
participant.e.s sur base de l’existence ou non d’une relation, une analyse 
de covariance (ANCOVA) a été menée. Les résultats n’ont pas montré 
de différence significative (p>0.05) entre ces variables, ce qui nous permet 
d’accepter l’hypothèse que l’existence ou non de relations n’influence pas la 
perception des violences.  

Avant de réaliser les analyses, il a été vérifié que les conditions du  
modèle de régression étaient respectées. Plus précisement, il a été  
regardé si l’hypothèse d’homogénéité des variances entre les sous- 
groupes des variables (sous-groupes cyber, physique, psychologique,  
sexuel) pouvait etre acceptée. Pour cela, le test de Levene a été réaliseé  
et pour toutes les variables l’hypothèse d’homogénéité des variances est 
tolérée (p>0.05).  

 
Tableau 2  :  
Corrélation des variables de victimisation   

Variables                                                                                       Moyenne 
                                                                                                     victimisation 

                                                                  psychologique     physique       cyber           sexuelle 

Moyenne victimisation psychologique         1                                                                      

Moyenne victimisation physique                 0,758*                  1                                         

Moyenne victimisation cyber                       0,753*                  0,883*            1                   

Moyenne victimisation sexuelle                  0,745*                  0,818*            0,903*          1 
Notes.  
* p <0.05 
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Tableau 3  :  
Corrélation des variables de perception   

Variables                                                                              Moyenne perception 

                                                                  psychologique     physique       cyber           sexuelle 

Moyenne perception psychologique            1                                                   

Moyenne perception physique                    0,792*                   1                      

Moyenne perception cyber                          0,731*                   0,863*           1                   

Moyenne perception sexuelle                      0,771*                   0,856*           0,863*          1 
Notes. * p <0.05 

 
Tableau 4  :  
Corrélation des variables de perpétration   

Variables                                                                            Moyenne perpétration 

                                                                  psychologique     physique       cyber           sexuelle 

Moyenne perpétration psychologique          1                                                                      

Moyenne perpétration physique                  0,818*                  1                                          

Moyenne perpétration cyber                        0,804*                  0,929*            1                   

Moyenne perpétration sexuelle                   0,802*                  0,936*            0,951*          1 
Notes. * p <0.05  

Résultats 

Un test de student (T-Test) a été réalise dans un premier temps puisque les 
variables sont des variables nominales dichotomiques (genre : fille/ garcon ; 
orientation sentimentale : hétéros/ LGB+) et métriques (moyenne victimisation, 
perception et perpétration). 

Concernant le genre, il y a une influence significative de ce dernier sur 
les scores obtenus sur la perception de la DV sexuelle. Les femmes 
(x = 6,664928 ; σ = 0,5597) ont une perception plus abusive de la DV sexuelle 
que les hommes (x = 6,368213 ; σ = 1,08747).  

 
Tableau 5  :  
Influence du genre sur les variables (psychologique, physique, sexuelle, cyber) 
de la perception   

Variables                                                                  Garçons                         Filles 

Moyenne score Perception psychologique                 5.28 (0.95)                      5.44 (0.62) 

Moyenne score Perception physique                         6.59 (1.06)                      6.71 (0.51) 

Moyenne score Perception sexuelle                           6.36 (1.08)*                    6.66 (0.55)** 

Moyenne score Perception cyber                               6.37 (1.06)                      6.54 (0.60) 
Notes. Moyennes (écart-type)   * p <0.05   **p<0.01 
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En revanche, il n’y a aucune différence significative du genre sur les scores 
obtenus sur la victimisation et la perpétration. 

Concernant l’orientation sentimentale, il n’y a aucune influence significative 
de cette dernière sur les scores obtenus sur la victimisation, la perpétration et 
la perception. 

Concernant l’interaction du genre et de l’orientation sentimentale sur les 
variables, c’est à nouveau en terme de perception que l’on retrouve des 
résultats significatifs puisque les analyses Post Hoc, test de Tuckey, montrent 
une différence significative de cette interaction du genre et de l’orientation 
sentimentale au niveau de la perception de la DV cyber entre les filles 
hétérosexuelles et les garçons LGB+ où les filles hétérosexuelles 
(x = 6,5369 ; σ = 0,0913) la perçoivent comme plus abusive que les garçons 
LGB+ (x = 5,8615 ; σ = 0,2429). 
 
Tableau 6  :  
Analyse post hoc de l’influence du genre et de l’orientation sentimentale  
sur la perception des dating violences cyber   

Genre                          Orientation sentimentale                Moyenne de la perception cyber 

Garçon                         Hétérosexuel                                     6.4292 (0.0789) 

Garçon                         LGB+                                                5.8615 (0.2429)* 

Fille                             Hétérosexuelle                                  6.5369 (0.0913)** 

Fille                             LGB+                                                6.5615 (0.1717) 
Notes. Moyennes (écart-type) 
* p <0.05 **p<0.01 

 
 

Les analyses ont également révélé une différence significative de 
l’interaction du genre et de l’orientation sentimentale sur la perception de la DV 
sexuelle, entre les filles hétérosexuelles et les garçons LGB+, les filles 
hétérosexuelles (x = 6,6647 ;  = 0,0918) percevant la DV sexuelle comme plus 
abusive que les garçons LGB+ (x = 5,9644 ;  = 0,2442).  

 
Tableau 7  :  
Analyse post hoc de l’influence du genre et de l’orientation sentimentale sur la 
perception des dating violences sexuelles   

Genre                          Orientation sentimentale                Moyenne de la perception sexuelle  

Garçon                         Hétérosexuel                                     6.4108 (0.0794) 

Garçon                         LGB+                                                5.9644 (0.2442)* 

Fille                             Hétérosexuelle                                  6.6647 (0.0918)** 

Fille                             LGB+                                                6.6656 (0.1727) 
Notes. Moyennes (écart-type) 
* p <0.05 **p<0.01 
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En revanche, aucune influence significative de l’interaction de 
l’orientation sentimentale et du genre n’a été trouvée pour la victimisation, 
la perpétration et la perception. 

Discussion 

L’étude avait pour objectif d’investiguer l’éventuel rôle du genre et de 
l’orientation sentimentale sur la victimisation la perception et la perpétration  
de la DV. Les seuls liens significatifs observés concernent la perception de 
la DV sexuelle, perçue comme plus abusive par les filles, et les DV cyber et 
sexuelle perçues comme plus abusives par les filles hétérosexuelles par 
rapport aux garçons LGB+. Ces résultats rejoignent ceux d’autres études 
(Hancock et al. 2017 ; Garthe, 2018) qui pointent l’absence de différences 
significatives dans la DV selon le genre ou l’orientation sentimentale, 
(Crittenden et al. 2017). En revanche, il existe d’autres recherches mettant 
en exergue l’importance du genre dans la perpétration (Bates et al. 2019 ; 
Lerner, 2018 ; Figen, 2020 ; Glenn, 2018), elles montrent en effet une plus 
grande coercition sexuelle de la part des garçons (Leen et al. 2013 ; Blais, 
2020 ; Glenn, 2018) ou une plus grande incidence de la perpétration de la 
violence psychologique par les filles (Marasca et Falcke, 2015 ; Glenn, 
2018).  

Dès lors, comment comprendre les résultats contrastés de cette étude ? 
La notion de genre s’est construite initialement dans un contexte de luttes 
féministes et de dénonciation de la domination masculine au travers des 
rôles, comportements, et identités assignées aux hommes et aux femmes 
par la société dans une acception essentiellement hétérosexuelle (Garcet, 
2017, 2018). En matière d’hétérosexualité d’ailleurs, ces contenus cognitifs 
genrés ainsi que leurs rôles sur la dynamique de comportements violents 
tant chez l’auteur que la victime ont été mis en évidence (Garcet, 2017, 
2018). La question est, par contre plus complexe lorsque l’on aborde 
d’autres identités en rapport avec l’orientation sentimentale. Nous avons 
observé que les garçons LGB+ perçoivent la DV sexuelle et la cyber DV  
de façon moins abusive que les filles hétérosexuelles. Par contre, les 
garçons LGB+ perçoivent la DV sexuelle de façon plus abusive que  
les garçons hétérosexuels, ce qui les place entre les deux groupes 
hétérosexuels. Ce positionnement des garçons LGB+ a déjà été relevé 
antérieurement (Crittenden et al. 2017 ; Hamby et Jackson, 2010). Ces 
auteurs formulent l’hypothèse que cette différence de perception ne serait 
pas spécifiquement liée à l’orientation sentimentale de ces jeunes hommes, 
mais davantage au fait qu’ils se définissent sur un mode masculin en termes 
de genre. En ce sens, ils revendiqueraient et se comporteraient selon  
les codes et les stéréotypes de genre traditionnels associés au genre 
masculin, cette expression de genre prenant le pas sur l’orientation 
sentimentale. Cette hypothèse pourrait ainsi amener à considérer que 
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l’influence de l’orientation sentimentale trouvée dans certaines études 
(Edwards et al. 2013) pourrait être davantage l’expression de stéréotypes 
genrés qui se répercutent au travers des diverses orientations 
conformément à l’hypothèse évoquée plus haut. Il nous paraît dès lors 
indispensable de poursuivre la recherche autour du rapport entre l’identité 
sociale, le genre, et l’orientation sentimentale et/ou sexuelle puisque 
l’orientation sentimentale n’implique pas nécessairement une modification 
significative des stéréotypes de genres masculin et féminin. Nous pouvons 
également nous interroger sur la pertinence de nous référer aux concepts 
génériques que sont les genres ou l’orientation sentimentale en tant 
qu’unité de mesure plutôt que de nous appuyer sur un niveau plus 
fondamental que seraient les contenus cognitifs qui sous-tendent la 
construction de ces identités.  

Cette étude a également mis en lumière l’écart entre la perception  
que nous pouvons avoir des DV et l’analyse qui est faite des expériences 
personnelles de ce type de violences. De nombreuses personnes 
interrogées pourraient ne pas se définir comme victimes ou à l’inverse 
comme auteur.e.s de DV, dans la mesure où iels n’ont pas défini leur 
expérience personnelle comme de la violence. 

Ce dernier point nous conduit à revenir sur le contexte social dans lequel 
s’inscrit la population étudiée et notamment la notion de « hook-up culture ». 
Bien que la littérature scientifique ait identifié dans ce contexte certains 
facteurs influençant la modification des comportements sexuels comme  
la facilité d’accès à la pornographie (Bulot, 2015) ou la pratique du sexting 
(Goblet et al. 2019), nous manquons encore d’informations sur la façon  
dont ces publics perçoivent les notions relationnelles et les rapports  
qu’ils entretiennent avec la fidélité et la sexualité. Ces questions sont encore 
plus présentes pour ce qui est des cultures alternatives à l’hétérosexualité. 
Les garçons non-hétérosexuels seraient, par exemple, plus enclins à 
s’engager dans des relations informelles (Netting et Reynolds, 2018). Giraud 
(2020) apporte peut-être un premier élément de réponse en relevant  
qu’à l’heure des évolutions technologiques et de la hook-up culture  
de nouveaux codes se sont mis en place. La sexualité serait devenue pour 
ce public un moyen de communiquer sur la nature de l’engagement 
relationnel. Les relations éphémères seraient davantage marquées par des 
rapports sexuels génitaux presque immédiats et impliqueraient une 
occultation des besoins de l’autre, alors que dans des relations vouées  
à durer, une attente s’installerait, avec dans un premier temps des rapports 
sexuels reportés et plus diversifiés et des pratiques de rapprochement sans 
actes sexuels (Giraud, 2020 ; Bergström, 2012). L’installation progressive de 
ces nouveaux codes est un point à prendre en compte dans l’appréhension 
future des DV même si ces pratiques ne sont pas partagées par toustes. 
Quoi qu’il en soit, les études sur le sujet mettent en lumière l’intérêt  
des contenus cognitifs que sont les stéréotypes liés aux genres derrière  
ces nouveaux codes (Deans et Bhogal, 2019).  

 Revue internationale de criminologie et de police technique et scientifique  3/22   293 



Limites 

Malgré le nombre de participant.e.s (261) et la bonne parité entre les filles et les 
garçons, les sous-groupes présentent un n qui est plus élevé pour le groupe 
hétérosexuel par rapport au groupe des LGB+, la représentativité des 
personnes LGB+ est donc moindre que celle des hétérosexuels. En outre, les 
données ont été obtenues au moyen d’un questionnaire en ligne complété sur 
base volontaire. Ce type de collecte des données peut potentiellement produire 
un biais en lui-même tel que des problèmes de lisibilité ou de compréhension. 
En outre, il aurait également été pertinent de tester la désirabilité sociale des 
participant.e.s. En effet, il s’agit d’un biais selon lequel les personnes cherchent 
a agir ou repondre de facon a etre jugees favorablement par leur entourage. 
Generalement il s’agit d’apporter des reponses ou des comportements qui 
correspondent aux normes sociales (Fronczyk, 2020). Les personnes ayant un 
haut score de desirabilite sociale pourraient se dire moins auteures qu’elles ne 
le sont reellement ou dire percevoir la DV comme plus abusive qu’elles ne le 
pensent vraiment. Peu d’etudes ont investigue cette thematique. Parmi elles, 
celle de Dardis et al. (2017) qui etudie la perception des hommes et des 
femmes sur la DV, trouve des correlations significatives entre la desirabilite 
sociale et la perception de la DV physique, demontrant ainsi de l’interet de 
s’interesser a cette notion dans le cadre des violences dans les frequentations.  

Aussi, le caractère contrasté des résultats indique éventuellement que  
les définitions des variables mobilisées dans cette recherche ne tiennent  
pas suffisamment compte des contenus sociocognitifs associés par  
les participant.e.s. Par ailleurs, la prise en compte des genres TQI+ aurait  
été pertinente dans la mesure où leurs questionnements de la binarité et des 
stéréotypes de genres traditionnels peuvent représenter un réel défi pour la 
construction stéréotypiquement binaire de notre société. En effet, quelques 
études menées auprès d’adultes transgenres suggèrent qu’iels sont davantage 
à risque d’être victimes de violences entre partenaires intimes (Whitton, 2019). 
D’autre part, l’utilisation du terme générique de « LGB+ » est sans doute 
réducteur puisqu’il regroupe une pluralité d’OS. Peut-être que les regrouper 
toutes ensembles à des fins de recherches est susceptible de créer un biais, ou 
du moins freine le développement d’une vue plus spécifique concernant 
chaque orientation (Decker, 2018). Enfin, l’absence de donnée concernant le 
contexte culturel dans lequel prend place ce type de relation et la façon dont 
les adultes émergent.e.s l’intègrent constitue une autre limitation potentielle. 

Implications et futures recherches 

Comme nous l’avons évoqué il serait intéressant que de futures recherches 
investiguent les DV d’une part en tenant compte des contenus socio-cognitifs 
associés par les participant.e.s. Et d’autre part en prenant en considération la 
diversité qui existe au sein de la communauté LGBTQI+. 
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D’autres pistes explicatives concernant les DV pourraient également être 
investiguées telles que les évolutions relationnelles des adultes émergent.e.s 
(Netting et Reynolds, 2018) ou bien les évolutions technologiques induisant des 
modes de communication en ligne immédiats et permanents (Baker et Carreno, 
2015).  

Enfin, bien que nous n’ayons que des differences anecdotiques, des 
programmes de prevention prenant en compte le genre et l’orientation 
sentimentale pourraient s’averaient utiles pour travailler sur la perception que 
les jeunes ont de la DV pour leur permettre d’eviter des situations ou iels sont 
victimes ou bien auteur.e.s.  

Conclusion 

Nos résultats montrent que le genre et l’orientation sentimentale ont seulement 
une influence concernant la perception de la dating violence avec les filles 
percevant la DV sexuelle comme plus abusive que les garçons. Ainsi que  
les garçons LGB+ voyant la DV sexuelle et cyber comme moins abusive que les 
filles hétérosexuelles mais plus abusive que les garçons hétérosexuels.  

En revanche, le genre et l’orientation sentimentale n’influencent pas 
significativement la victimisation et la perpétration de la DV. Cette étude va 
dans le sens d’une partie de la littérature scientifique qui observe, une faible 
influence de ce type de variable.  

Au-delà des constats, cette étude a surtout permis de questionner 
l’approche méthodologique en mettant en évidence les limites que constitue le 
recours aux variables génériques de genre et d’orientation sentimentale sans 
prendre en compte les contenus sociocognitifs qui sous-tendent ces variables 
ainsi que la façon dont ces variables se complètent et interagissent. Cette 
étude fait l’hypothèse qu’au travers d’une meilleure appréhension future des 
variables explicatives il sera possible de mieux évaluer les processus cognitifs 
derrière les violences propres aux DV notamment celles vécues par les 
personnes LGBTQI+.  

Aucun conflit d’intérêt potentiel n’est signalé par les auteur.e.s.  
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Notes 
  1  LGBT+ : Lesbian, Gay, Bi, Trans and Others. 
  2  Huit personnes ont été exclues en raison de leur âge (1 de moins de 18 ans et 7 de plus de 25 

ans), et 2 car elles n’étaient pas étudiantes. Nous avons donc utilisé 96,3 % des questionnaires 
récoltés. 

  3  Trans*  : Les personnes transgenres ont une identité de genre différente du sexe qui leur a été 
assigné à la naissance. L’astérisque accolé au terme Trans permet d’inclure les différentes 
transidentités, par exemple homme trans, femme trans, trans non-binaire, etc. 

      Queer  : terme fluide qui renvoie généralement au fait de ne pas adhérer aux définitions binaires 
des genres (hommes/ femmes) et orientations (homosexuel.le.s/ hétérosexuel.le.s). 

      Inter*  : Les personnes intersexes présentent des caractéristiques anatomiques et/ ou 
physiologiques primaires et/ou secondaires appartenant aux deux sexes, féminin et masculin. 
L’utilisation de l’astérisque marque l’existence de plusieurs formes d’intersexuation, par 
exemple l’intersexuation féminine où la personne vivra dans un sexe majoritaire de femme, ou 
bien l’intersexuation masculine où la personne vivra dans un sexe majoritaire d’homme. 

      Autres  : La notion « autres » reprise par le symbole « + » dans l’acronyme, représente toutes les 
autres identités de genres sans avoir à les nommer car elles peuvent être nombreuses, cela 
peut par exemple être des identités telles que agenre (personne considérant n’appartenir à 
aucun genre), bigenre (appartenir à deux genres), polygenre (appartenir à plusieurs genres), etc. 
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